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Relevanz

- Kann die Studie den Blick auf neue Perspektiven
Aktualitat b
erofinen?

Kdénnen Lehrpersonen die Erkenntnisse auf ihre
ejgene Praxis Ubertragen?

Innovationspotential Konnen die Erkenntnisse dazu genutzt werden, *
P um Schule oder Unterricht neu zu gestalten?

Umsetzbarkeit

Qualitat
(basierend auf Study-DIAD)

Entspricht das Design der aufgenommenen
Studlien den Anforderungen der Fragestellung

. aes Reviews?
Passung zwischen

Konzepten und
Intervention

Unklar.

Wurden Messinstrumente eingesetzt, dle sich Es wird nicht beschrieben, wie die Lernzuwachse/
fiir die Beantwortung der Fragestellung ejgnen? RSSOl olN[alatcR<Igalelolla WU ge IaR aNe laR<lgV4<[al<la)
Studien

Waren die Teilnehmenden der Gruppe, die die  |ULIELE
Intervention erhielt, mit den Teilnehmenden der {BIENAEININERSEVASpl=fe [SINEgblololIaN[aNe Sl

. Vergleichsgruppe vergleichbar? einzelnen Studien wird nicht beschrieben.
Klarheit der kausalen g gre e

Inferenz , .
Kam es wéhrend der Intervention zu Stérungen, RULIELS

die ggf. das Ergebnis der Studie verfalscht Keine genauere Spezifizierung, einige Angaben zum
haben kénnen? Einfluss des Technikfortschritts (Handys, Tabletts).
Wurden in den aufgenommenen Studien Ja.

Teilnehmende, Settings und Ergebnisse Kontrollierte Bedingungen, definierte Teilnehmende.

untersucht, die fur die Zielgruppe der

. . A reitung reprasentativ sind?
Allgemneinheit der utbereitung reprasentativ sind:

Ergebnisse Wurde die Intervention aufihre Wirkung IER

innerhalb wichtiger Untergruppen von Eine Moderatorenanalyse wurde durchgefuhrt.
Tellnehmenden, Settings und Ergebnissen
getestet?
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Prazision der
Ergebnisabschatzung

Wurde die Annahme der Unabhéngigkeit der — REE

aufgenommenen Effektstérken durch die Effektstarken aus statistischen Daten der Studien

R lad/glg R Ve (N e/ YV g herechnet. Standardisierung wurde vorgenommen.
Effektstarke aufgenommen oder erwahnt wie
mit mehreren Effektstarken je Studie
umgegangen wird)?

Wurden die Effektstarken der Studien durch die BER
Autor®innen als "ausreichend dhnlich" (geringe RlMOES ElIl A0 a9
Streuung, geringe Heterogenitat) beurteilt bzw.
wurden Moderatorenanalysen durchgefihrt bei
Heterogenitat?

Wurde die Anzah! der Studien, die zur Ja.
Berechnung einer Effekigroe herangezogen
wurden, berichtet (oftmals auch aus Tabellen
ablesbar)?

Wurde dlie Richtung (positiv/negativ) und die
Groflse jedes untersuchten Effekts berichtet
(meist in Forest Plot)?

Haben die Autor*innen untersucht, inwiefern Ja.

die autgenommenen Effektstarken sich Mit Funnel Plot Analyse.
gleichmalSig auf einem Spektrum verteilen (z.5.
Betrachtung des Publication Bias mit Funne/
Plot Analysen, trim-and-fill Analyse)?

Wurde ein stanaardisiertes Effektmals (Hedge's BEE

g Cohen's d) verwendet oder dle Cohen’s d.
Berechnungsformel eines nichtstandardisierten
EffektmalSes berichtet?



