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Relevanz
Aktualitat Ka{7n die Studie den Blick auf neue Perspektiven

erdftnen?

. Konnen Lehrpersonen die Erkenntnisse auf ihre

Umsetzbarkeit A o

ejgene Praxis lbertragen?
Innovationspotential Kdnnen dlie Erkenntnisse dazu genutzt werden,

P um Schule oder Unterricht neu zu gestalten?

Qualitat

(basierend auf Study-DIAD)

Entspricht das Desjgn der autgenommenen
Studien den Anforderungen der Fragestellung

. aes Reviews?
Passung zwischen

Konzepten und

Intervention , , o
Wurden Messinstrumente eingesetzt, die sich

fir die Beantwortung der Fragestellung ejgnen?

Waren die Teilnehmenden der Gruppe, die die
Intervention erhielt, mit den Teilnehmenden der

Vergleichsgruppe vergleichbar?
Klarheit der kausalen s g ¢

Inferenz Kam es wahrend der Intervention zu Stérungern,
die ggf. das Ergebnis der Studie verfalscht
haben konnen?

Wurden in den aufgenommenen Studien

Allgemeinheit der Teilnehmende, Settings und Ergebnisse

Ergebnisse untersucht, die fir die Zielgruppe der

Aufbereitung reprdsentativ sind?

Ja.
Angemessene Literatursuche unter engen Kriterien,
die transparent dargestellt werden.

Ja.

EffektgroBenmetrik (d) ist in diesem Zusammenhang
sinnvoll, da ausschlieBlich quantitativ erhobene
Studien miteinbezogen wurden.

Unklar.
Da die Metaanalyse kaum Einsicht in die
Einzelstudien gibt.

Unklar.
Da die Metaanalyse kaum Einsicht in die
Einzelstudien gibt.

Unklar.
Vorrangig Studien aus den USA. Inwiefern diese
reprasentativ fur die Zielgruppe sind ist fraglich.
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Prazision der
Ergebnisabschatzung

Wurde die Intervention aufihre Wirkung IER

innerhalb wichtiger Untergruppen von Die Moderatoren werden klar gekennzeichnet und
Tellnehmenden, Settings und Ergebnissen analysiert.

getestet?

Wurde die Annahme der Unabhdangigkeit der — BEE

auigenommenen Effektstarken durch die Werden je Studie erwahnt.
Autor¥innen beurteilt (d. h. je Studie nur eine
Elfektstarke aufgenommen oder erwahnt wie
mit mehreren Effektstarken je Studie
umegegangen wird)?

Wurden die Effektstérken der Studien durch die BEE

Autor¥*innen als 'ausreichend dhnlich” (geringe  RagliNOES Eli Ul Ao 0InE= 19
Streuung, geringe Heterogenitat) beurteilt bzw.
wurden Moderatorenanalysen durchgefihrt bei
Heterogenitat?

Wurde die Anzahl der Studlien, die zur
Berechnung einer Effektgrolse herangezogen
wurden, berichtet (oftmals auch aus Tabellen
ablesbar)?

Wurde dlie Richtung (positiv/negativ) und die Ja.
GrolSe jedes untersuchten Effekts berichtet Anhand eines Forest Plots.
(meist in Forest Plot)?

Haben die Autor*innen untersucht, inwiefern
die autgenommenen Effektstarken sich
gleichmalSig auf einem Spektrum verteilen (z.5.
Betrachtung des Publication Bias mit Funne/
Plot Analysen, trim-and-fill Analyse)?

Wurde ein standardisiertes Effektmals (Hedge's HER

& Cohen's d) verwendet oder dje Cohen's d.
Berechnungsformel eines nichtstandardisierten
Effektmales berichtet?



